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Kada pogledam unazad, u svojih više od trideset radnih godina, pa
se zapitam koje mi je znanje najviše koristilo u Þivotu, dolazim do
neèeg nadasve zanimljivog. Od tehnièkih znanja najviše mi je ko-
ristila daktilografija, a od onog višeg, nazovimo ga duševnog?
Neæu pretjerati ako kaÞem da sam najviše hasnio od poznavanja
psihoanalize ili – kako se to danas voli reæi – od upuæenosti u dina-
mièku psihologiju. Bez tog znanja ne samo da ne bih mogao do
kraja razumjeti postupke mnogih (da ne kaÞem veæine) svojih ko-
lega nego bih se vrtio u neznanju èineæi loše pa i posve krive po-
teze!
Psihoanaliza èesto ima dosta negativan prizvuk jer je ljudi povezu-
ju sa spolnim neurozama. Njima se, zna se, ponajviše bavio otac te
znanstvene grane Sigmund Freud. No nije ovdje rijeè o Freudu ili
– da budem jasniji – nije rijeè samo o Freudu. Jer ono bitno što
proizlazi iz Freudova uèenja jest da èovjek nije racionalno biæe
(kako su do tada tvrdili filozofi s Descartesom na èelu), nego u ko-
rijenu ljudske duše leÞe nagoni. Postoje zdravi nagoni, no problem
je sa strahovima i drugim negativnim emocijama i mislima koje gu-
ramo u podsvijest, u Id. Mi za njih ne znamo da postoje, no one
svejedno djeluju izazivajuæi psihièke i psihosomatske poremeæaje,
ukratko neuroze.
Ako kaÞem da imamo mnogo neurotièara, naroèito meðu znan-
stvenicima, nisam rekao ništa novog. Mnogo je vaÞnije znati pre-
poznati neurotiène porive.
Uzroke neuroze nije lako pronaæi, još je teÞe neuroze lijeèiti, no
njezine simptome nije teško uoèiti. Neurotièar se prepoznaje prije
svega po opsjednutosti sitnicama te tvrdoglavom ustrajavanju na
neèemu. U njegovoj svijesti (objektivno) posve nevaÞan dogaðaj ili
èinjenica dobivaju kozmièke dimenzije. Poznajem neurotièara
kojeg emotivno više optereæuje amerièka politika u Iraku (premda
s Irakom i Iraèanima nema blage veze) nego što ga je pogodila smrt
vlastite majke. Druga je pak karakteristika neurotiène osobe da
optuÞuje i omalovaÞava druge ljude, da u njima traÞi mane, i to
upravo one mane koje sam ima.
I to sve skupa ne bi bilo tako strašno da ne postoji još jedna osobi-
na neurotièara, a to je racionalizacija. Neurotièar naime ne moÞe
shvatiti, a još manje prihvatiti zloæudni sadrÞaj svoje podsvijesti, pa
za svoje stavove i postupke pronalazi racionalno opravdanje. Tako
æete od škrta èovjeka èuti kako pametan èovjek ne rasipa svoj no-
vac, a ne daje ga ni drugima jer siromasi su lijeni, a invalidi i bo-
lesnici sami su si krivi – da su bili pametniji, ne bi im se dogodilo
ono što im se dogodilo. No dok je škrtost lako protumaèiti iz èinje-
nice da je škrtac emotivno nezrela osoba koja se još uvijek nalazi u
analnoj fazi, neurotiènog znanstvenika nije lako prepoznati, a još
teÞe razumjeti korijene njegovih podsvjesnih sukoba. Dva su tome
razloga: s jedne strane neuroze znanstvenika nisu tipiène, a s dru-
ge pak strane znanstvenici, kao inteligentni ljudi, znaju ih bolje ra-
cionalizirati.
Na pisanje ovog osvrta, da budem posve iskren, navelo me ono što
sam u posljednje vrijeme proèitao o sebi u ovoj rubrici. Pa evo što
je pisano: da sam mediokritet, Liliputanac, da imam kompleks
manje vrijednosti prema svom ocu (jer hoæu kao i on biti knji-
Þevnik), da sam “logoreièan” (dakle da pišem bez veze o svemu i
svaèemu), da iznosim svoj sud o stvarima koje ne razumijem, da
bih se trebao drÞati svoje kemije, a ne zabadati nos u druge teme
itd. Neæu sad sve to opovrgavati,* jer to nema smisla, a još manje
za to ima prostora u ovoj rubrici. Radije æu preporuèiti èitatelju,
kao vjeÞbu u psihoanalizi, da vidi tko je što o meni rekao pa da po-
kuša vidjeti bi li se reèena kvalifikacija mogla prije svega odnositi
na onoga tko ju je napisao.
Dakle, kad se problem sagleda s pravog (psihoanalitièkog) ugla,
stvar postaje jasna po sebi: moji oponenti pišu protiv mene ono
što bi zapravo trebali pisati protiv sebe – kad bi mogli sagledati ko-
rijene svoje neuroze.
Sad æe èitatelj reæi: a što trošiš vrijeme i energiju na trice i kuèine?
Nisi ti psihoterapeut pa da lijeèiš ljude, a tvoju pomoæ, uostalom,
nitko nije traÞio. Pa ipak, nije sve tako bezazleno. Nisu problem
neurotièari sami po sebi. Svaki se èovjek nekako nosi sa svojom
bolešæu. Problem je u društvu, a pri tome mislim prije svega na
naše znanstvene krugove, koje neurotièare shvaæaju ozbiljno i –
još gore – povode se za njihovim racionalizacijama. Još su gori od
naivnih i lakovjernih oni šutljivi, oni meðu nama koji se – po staroj
hrvatskoj navadi – “ne bi šteli mešati”. Zbog toga neurotièari hva-
taju kljuène poloÞaje i kroje kapu drugim, uvjetno reèeno, nor-
malnim ljudima. Zašto? Zato što su neurotièari po naravi svoje
bolesti izuzetno prodorni: buduæi da nemaju nikakvog kritièkog
odmaka prema sebi, ništa ih osim smrti ne moÞe zaustaviti.
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* Rekao sam da neæu opovrgavati, pa ipak moram skrenuti pozornost èitatelju
na jedno. Naime, èesto èujem da pišem zato jer mi je otac, Ivan Raos, bio
knjiÞevnik. Ovdje pak odgovorno izjavljujem da se u našoj kuæi ponajmanje
govorilo o knjiÞevnosti, a otac mi nikad ni na koji naèin nije rekao da bih se
trebao ili ne bih trebao baviti pisanjem. Sve što mi je pak u praktièkom pogle-
du pomogao je to što mi je lektorirao maturalni rad (iz kemije!).
